SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 594/2025-42

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Lubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky CEVEO, s.r.0., Lipovnik 94, zastipene]
Mgr. Michalom Fer¢dkom, advokatom, Bernoldkova 1652/29, Topol¢any, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/59/2025 z 23. jala 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/59/2025 z 23. jila 2025 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelky vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a pravo na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/59/2025 z 23. jula 2025
zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sudu Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania
771,68 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 15. septembra 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), na sutdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, svojho
prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového



protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) uznesenim vSeobecného siidu oznacenym v zdhlavi tohto nalezu. Navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka bola zalobkynou v spore o ochranu dobrej povesti
pravnickej osoby na zaklade tvrdené¢ho zasahu Zalovanej do jej prav e-mailom z 13. maja 2021,
zaslanym ¢lenom ZdruZenia miest a obci v regione JE Jaslovské Bohunice. Okresny sud Trnava
rozhodol v napadnutom konani rozsudkom ¢. k. 19C/25/2021-202 z 29. maja 2023 tak, ze zalovanej
ulozil povinnost’ ospravedlnit’ sa za neopravneny zasah do prav stazovatel’ky jednym zo Zalovanych
vyrokov (celkom boli v zalobe oznacené Styri vyroky v dotknutom e-maile, pozn.). Druhym
vyrokom rozsudku vo zvysku Zalobu zamietol, tretim vyrokom ur€il, Ze Zalovana v Casti, v ktorej
sa stazovatel'’ka domahala ospravedlnenia, ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %,
a Stvrtym vyrokom ur€il, Ze v Casti, v ktorej sa stazovatel'’ka domahala ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ma Zalovand narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti oznacenému rozsudku stdu prvej inStancie stazovatel’ka podala odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sid v Trnave tak, Ze rozsudkom ¢. k. 21C0/8/2024-266 z 29. januara 2025
rozsudok v napadnutej Casti druhého vyroku potvrdil a napadnuté vyroky (treti a Stvrty, pozn.)
o trovach konania zmenil tak, Ze zalovanej priznal voci stazovatel'ke narok na nadhradu trov konania
v rozsahu 60 % za prvoinstancné konanie a zaroven zalovanej priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zmenu vyrokov sudu prvej inStancie o trovach konania
odvolaci sud oddvodnil tym, Ze bolo potrebné rozhodnut jednym vyrokom. Dalej konstatoval,
ze stazovatel’ka bola v Casti Zaloby, ktorou sa domahala ospravedlnenia za $tyri vyroky, uspe$na
len pri jednom vyroku zo Styroch, a v €asti ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch spesné nebola,
jej uspech v konani tak predstavuje 20 %, Uspech protistrany 80 %, a preto bolo dovodné priznat
nahradu trov konania protistrane v rozsahu 60 %.

4. Proti oznaCenému rozsudku odvolacieho stdu stazovatel’ka podala dovolanie. Napadla vyrok
o potvrdeni cCiastocného zamietnutia Zaloby a vyrok o naroku na nahradu trov konania,
argumentujuc vadou zmaitocnosti podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*). V stvislosti s napadnutym vyrokom o trovach konania (body 6 az 11 dovolania)
namietala, Ze odvolaci sid sa vdbec nevysporiadal s jej namietkami o uspeSnosti v spore.
Uz vramci svojho odvolania argumentovala tym, Ze zakladom pre urCenie uspeSnosti v spore
o ochranu osobnosti je zistenie, ¢i doSlo k zasahu do prav stazovatelky, preto, vychadzajuc
z vyroku sudu prvej instancie, je zrejmé, Ze v tejto Casti bola stazovatel’ka ispesnd, a preto jej patril
narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %. V stvislosti so zalovanym narokom na nahradu
nemajetkove] ujmy argumentovala tym, ze priznanie a rozsah tohto naroku je zavisly od tvahy
sudu. Odvolaci sud sa vobec nevysporiadal s touto jej argumentaciou, preto rozsudok odvolacieho
sudu v casti naroku na ndhradu trov povaZovala za vecne nespravny a arbitrarny, ked’ze nedal
odpoved’ na jej Specifickli argumentaciu.

5. Najvyssi sid dovolanie stazovatelky napadnutym uznesenim odmietol, priCom vo vztahu
k dovolanim napadnutému vyroku o naroku na ndhradu trov konania len lakonicky uviedol,
ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nélezite odovodnil tak vo veci samej, ako aj v Casti rozhodnutia



o trovach konania (bod 13 napadnutého uznesenia). V d’alSom sa v odovodneni svojho rozhodnutia
zaoberal len dovodnost’ou namietnutej vady zmito¢nosti vo vztahu k veci same;j.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

6. Stazovatelka v st'aznosti rozsiahlo argumentuje a tvrdi, Ze odvolaci sud sice zmenil vyrok sudu
prvej inStancie o naroku na ndhradu trov konania, ale rozhodol vecne nespravne. V dovolani tvrdena
vada podla § 420 pism. f) CSP sa podla nej tyka nielen vyroku vo veci samej, ale aj vyroku
o naroku na nahradu trov konania, ku ktorému najvyssi sid v odévodneni napadnutého uznesenia
uviedol len to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite odovodnil aj v tejto Ccasti,
avsak s jej argumentaciou sa preskimatelnym sposobom nevysporiadal. Z uvedeného ddévodu
povazuje napadnuté uznesenie za arbitrdrne a porusujice jej oznac¢ené procesné prava, a rovnako
aj prava hmotnej povahy, kedZze ma dopad na majetok stazovatel’ky. Argumentuje tym, ze sud
mechanicky aplikoval pomer Uspechu a netspechu v spore, ale nezohladnil Specificky predmet
sporu (ochrana osobnosti). Stazovatel'ka bola Uspesnd v zaklade sporu, ked sudy konstatovali,
ze dolo k zésahu do jej prav na ochranu osobnosti (dobrd povest’), pricom zalovanému bola
uloZena povinnost’ ospravedlnit’ sa za jeden zo Styroch oznacenych vyrokov v namietanom zasahu,
ale vo zvysku oznacenych vyrokov a pozadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sudy
dospeli k zaveru, ze uvedené vyroky nespdsobili zasah do jej osobnostnych prav, pricom jeden
znich mal povahu hodnotiaceho usudku. Pri pozadovanej nemajetkovej ujme sudy dospeli
k zaveru, Ze zadostucinenie vo forme ospravedlnenia je postacujuce, nebolo preukazané take
znizenie dobrej povesti, ktoré by opodstatiovalo aj priznanie finanéného zadost'ucinenia.
Stazovatel’ka, vychddzajuc z uvedeného v okolnostiach veci, povaZuje za nespravodlivé, Ze krajsky
sud napriek jej tispechu priznal nahradu trov konania zalovanému (60 % v prvoinStanénom konani
a 100 % v odvolacom konani), pri€om aj v odvolacom konani bola ¢iasto¢ne uspesna, ked’ze doslo
ku korekcii zjavne nespravnych vyrokov stdu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania.
Tieto nedostatky namietala aj v podanom dovolani, na svoje zdsadné vyhrady vSak nedostala ziadnu
odpoved'.

7. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 594/2025-14 zo 16. oktdbra 2025 prijal Gstavnéi staznost’
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

8. Nasledne ustavny sud 17. novembra 2025 vyzval najvyssi sud na vyjadrenie sa k vecnej stranke
prijatej Ustavnej staznosti. V rovnaky den pisomne upovedomil zic¢astnent osobu (Zdruzenie miest
a obci, region JE Jaslovské Bohunice) o jej prave vyjadrit’ sa k prijatej ustavnej st'aznosti.

1.
Vyjadrenie najvysSieho siidu, zucastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky
III.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

9. Vyjadrenie najvyssieho sudu sp. zn. KP 3/2025-475, Cpj 296/2025 z 26. novembra 2025 bolo
ustavnému sudu dorucené 4. decembra 2025 spolu s dotknutym sudnym spisom. Najvyssi sud



vo svojom vyjadreni odkézal na pripojené stanovisko riadiacej predsednicky senatu. Predsednicka
v stanovisku navrhla staznosti nevyhoviet, v podstatnom argumentujic tym, ze najvyssi sud
sa v dostatonej miere a ucinne zaoberal vyznamnymi nadmietkami a argumentmi stazovatelky.
Dovolaci sud neakceptoval opodstatnenost dovodov, ktoré stazovatelka uvadzala v dovolani
o zmétoCnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sadu trpiaceho nedostatkom riadneho
a vycerpavajuceho odévodnenia, pretoze uvedené nezistil.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

10. ZacCastnena osoba svoje pravo vyjadrit sa k prijatej staznosti vyuzila. Vo vyjadreni
70 4. decembra 2025 v podstatnom uviedla, Ze rozhodnutie dovolacieho sidu povazuje za vecne
spravne a ustavne konformné. Pokial ide o tuspesnost stazovatelky v odvolacom konani,
tak ta sa netykala merita veci, ale len vyrokov o naroku na nahradu trov konania, aj to len v tom
zmysle, ze sud prvej inStancie rozhodol o naroku dvoma samostatnymi vyrokmi (jeden vo vzt'ahu
k morélnej satisfakcii, druhy vo vztahu k nemajetkovej ujme), ktory bol krajskym stidom zltceny
do jedného vyroku matematicky tak, Ze jej bol priznany narok na nahradu v rozsahu 60 %. V tejto
suvislosti uviedla, Ze stazovatel’ka sa doméhala zmeny vyrokov tak, ze sa domdhala plného
uspechu v rozsahu 100 %, ¢omu krajsky std nevyhovel. Pokial’ ide o samotny pomer uspechu
aneuspechu v konani na side prvej inStancie, zaCastnena osoba, poukazujic na navrhnuty text
ospravedlnenia, argumentovala tym, ze sud sice skonstatoval zdsah do prava stazovatelky,
avSak nie vSeobecne, ale vo vzt'ahu ku konkrétnemu vyjadreniu, jedného zo Styroch, ktory kazdy
z nich mohol byt predmetom samostatnej zaloby, resp. samostatnym zdkladom sporu. Zucastnena
osoba zastava nazor, Ze ak dovolaci sud explicitne argumentaciu stazovatelky v tomto smere
neposudzoval, i8lo o spravny postup podla § 451 ods. 3 CSP, pretoZe rozhodnutie odvolacieho sudu
v danom bode nepredstavovalo poruSenie prava na spravodlivy proces staZovatelky,
ked’Ze odvolaci std spravne posudil otazku pomeru uspechu a netspechu vo veci. Zucastnena osoba
v d’alSom uvadzala argumentaciu v stvislosti vykonanym dokazovanim vo vizbe na vyrok vo veci
samej. Preto navrhla, aby ustavny std st'aznosti stazovatel’ky nevyhovel.

I11.3. Replika staZovatel’ky:

11. Stazovatel'ka sa k dorucenému stanovisku najvysSieho sudu a zGc€astnenej osoby vyjadrila
podanim doru¢enym 18. decembra 2025. V podstatnom v reakcii uviedla, Zze v okolnostiach veci
jej argumentacia si vyzadovala Specificki odpoved’. Podstata argumenticie spocivala v tom,
ze vzhl'adom na Specificky predmet sporu nejde o neuspesného zalobcu, ak mu bola priznané aspon
Cast’ zalobou uplatneného naroku, s ¢im sa najvyssi sud nevysporiadal, resp. v odovodneni svojho
rozhodnutia nedal preskimatel'ni odpoved’. Pojem tspech vo veci sa méa v ramci obdobnych konani
interpretovat’ a skimat’ ¢o do pravneho zakladu, nie o sa tyka vySky priznaného naroku, resp.
formulacie ospravedlnenia.

12. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni



sa s ustavnou staznostou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel
k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Realne uplatnenie zakladného prava na stdnu ochranu predpoklada, Ze ucastnikovi sudneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZzivanie
prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu respektovat’ uvedené zakladné pravo
Giastnikov garantované v &l. 46 ods. 1 astavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011,
IV. US 295/2012).

14. Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov teda musi byt v sulade
s uCelom zdkladného prava na stdnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov
konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit toto zakladné prévo
vrozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 1I. US 249/2011,
V. US 295/2012).

15. Ustavny sid zarovei pripomina, Ze arbitrornost a zjavnd neoddvodnenost rozhodnuti
vSeobecnych sudov je najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sadnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,
11 US 209/04).

16. Aj v konani o staZznostiach fyzickych osdb a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
ustavny sud uplatiuje zasadu prednosti Gstavne konformného vykladu, v ramci ktorej uprednostni
ten vyklad pravnej normy, ako aj suvisiacich pravnych noriem, ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp.
plnohodnotnejsiu realizdciu Gstavou garantovanych prav (IV. US 96/06, II. US 148/06,
I11. US 474/2018).

17. Tieto zasady tykajuce sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti,
ktoré¢ mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatiry ustavného stdu, boli relevantné aj v danej
veci. Z tychto hladisk preto ustavny sud posudzoval aj stazovatelkou napadnuté rozhodnutie
okresného sudu.

18. Ustavny sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatel’ky je dovodna. Vo veci
konajtci sud zlyhal pri poskytovani sidnej ochrany, v désledku ¢oho doslo k nepripustnému zasahu
do oznacenych prav stazovatel’ky.

19. Najvyssi sud skuto¢ne nedal dostatoénti odpoved na Specificky argument stazovatelky
,»,ako posudzovat’ pomer uspechu a neuspechu v zZalobe na ochranu osobnosti®. Stazovatelka
argumentovala odbornymi ndzormi na dant problematiku, poukazala na to, Ze v konani
o satisfakénej zalobe je zékladnym predpokladom tuspechu zistenie, Zze doslo k zasahu do prav
zalobcu.



20. Aj pri odlisnej koncepcii Civilného sporového poriadku (oproti Obcianskemu stidnemu
poriadku) a pravnej Uprave posudzovania naroku na nédhradu trov konania z hl'adiska pomeru
uspechu a netspechu v spore, kde sa ma vyhodnocovat kazdy uspech a netspech v spore
porovnanim zalobnej Zziadosti (petitu) a vyroku, podla nézoru ustavného sudu je potrebné
rozliSovat’, ¢i pri Zzalobach na ochranu osobnosti k neopravnenym zasahom do prav doslo v ramci
jedného konania (email, c¢lanok, snimka a pod.), alebo viacerymi ciastkovymi zasahmi.
Dalej je potrebné mat’ na pamiti aj skutoénost, Ze ide vzdy len o jeden narok na ochranu osobnosti,
priCom v ramci neho poskodeny moze (v zdvislosti od okolnosti pripadu) pozadovat' zalobou
o upustenie od neopravnenych zasahov (negatérna zaloba), o odstranenie nasledkov (restitu¢na
zaloba) a o poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfakénd zaloba), ktoré maji povahu
prostriedkov ochrany osobnosti, a nie povahu samostatnych narokov.

21. Za neopravneny zasah je vo vSeobecnosti mozné povazovat’ zdsadne kazdé nepravdivé tvrdenie
alebo obvinenie, ktoré zasahuje prava chranené ustanoveniami § 11 a nasl. Obciansky zakonnik.
Podla nazoru tustavného stdu pre ucely posudzovania uspechu v sporoch vo veciach ochrany
osobnosti nemozno bez dalSiecho mechanicky aplikovat schematické nazeranie a formalisticky
vyhodnocovat’ tspesnost’” v spore porovnanim petitu a vyroku rozhodnutia, o sa tyka poctu
vyrokov, vo vztahu ku ktorym sid konstatoval, ze nimi doSlo k zasahu oproti tym, ktoré
tak nevyhodnotil.

22. 7Z hladiska tspechu vo veciach ochrany osobnosti je podstatnym, ¢i sud uzavrie, ze doslo
k zdsahu do prav zalobcu. Od tohto zaveru je zavislé rozhodovanie o jednotlivych uplatnenych
prostriedkoch ochrany (tu nejde o samostatné naroky), ako je upustenie od neopravnych zasahov
alebo odstranenie jeho nasledkov. Rovnako na zisteni, Ze doslo k neopradvnenému zasahu, je zavislé
rozhodovanie o tom, ¢i intenzita a okolnosti zdsahu vyvolali také nasledky, ze nepostacuje priznat
nemateridlnu satisfakciu (ospravedlnenie), ale je potrebné priznat aj finan¢n satisfakciu
(ak ju poskodeny Ziada, pozn.).

23. V okolnostiach posudzovanej veci k zasahu do prav stazovatel'ky malo dojst’ jednym zadsahom
(e-mailova sprava), ktory obsahoval viaceré sporné vyroky, ktorymi podl'a nazoru stazovatelky
bolo neopravnene zasiahnuté do jej prav. Std posudzoval a vyhodnocoval kazdy jeden zo spornych
vyrokov, ale nezohl'adnil skuto¢nost’, Ze tieto vyroky boli obsiahnuté v jednom zéasahu a boli
predmetom jednej zaloby, hoci ustavny sud nespochybiiuje skutocnost, ze tieto vyroky, kazdy
z nich, bol sposobily byt’ samostatnym predmetom Zaloby na ochranu osobnosti.

24. Stazovatel'ka sa v ramci napadnutého konania domahala ospravedlnenia, ako aj priznania
finan¢nej satisfakcie. Sud dospel k zaveru, ze k neopravnenému zasahu doslo len jednym zo Styroch
vyrokov v rdmci zalovaného zasahu. Preto je prirodzené, ze sud navrhu stazovatel’ky vyhovel
a urcil povinnost’ Zalovanému ospravedlnit’ sa. Sid vSak — pre ucely ustalenia uspechu v konani —
samostatne posudzoval uspeSnost’ stazovatel’ky nielen vo vztahu k tomu-ktorému vyroku,
ale dokonca aj pri rozhodovani o priznani financ¢nej satisfakcie, ktoré je plne zavislé od tivahy sudu
(m. m. IV. US 599/2013, I11. US 475/2018).

25. Vzhl'adom na vysledok sporu (sud uzavrel, ze doslo k zdsahu do stazovatel’kinej dobrej povesti
a priznal jej satisfakciu vo forme ospravedlnenia) v kontexte uz uvedenych tvah tstavny konSstatuje,



ze vyrok odvolacieho sidu o ndroku na ndhradu trov konania, ktorym stazovatelku zaviazal
na nahradu trov v rozsahu 60 % zalovanému v konani na stde prvej instancie sa ustavnému sudu
javi prima facie ako nespravodlivy. Namietky stazovatel’ky si vyzadovali $pecificki odpoved’,
za ktoru rozhodne nemozno povazovat strohé konStatovanie najvysSieho sudu, zZe ,,odvolaci sud
svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, tak ako vo veci samej, ako aj v Casti rozhodnutia o trovach®.
Vychadzajiac z tohto tstavne neudrzatelného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu, ustavny sud dospel k zaveru o poruseni zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
(bod 1 vyroku nalezu).

26. Napadnutym uznesenim zaroven doslo k nepripustnému zadsahu do hmotnych prav st'azovatel’ky
vlastnit’” majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked’ze najvyssi sud
z arbitrarnych dévodov neposkytol ochranu majetkovym pravam stazovatel’ky, ktoré boli v hre
pri posudzovani jej dovolania (bod 1 vyroku nalezu).

27. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho stidu doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky, napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nalezu).

28. V dalsom postupe je najvyssi sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde).

29. Nad ramec uvedenych dovodov ustavny sud povazuje za dolezité, aby najvyssi sud ako vysSia
sudna autorita nadana pravomocou zjednocovat’ rozhodovaciu ¢innost’ a poskytovat’ zaviazny vyklad
pravnych noriem, zaujal v tejto veci stanovisko ku kritéridm posudzovania procesného uspechu
aneuspechu vo veciach ochrany osobnosti, aby poskytnutim takéhoto vykladu odstranil
nepredvidatel'nu aplikédciu jednoduchého prava niz§imi sudmi v tejto otazke.

V.
Trovy konania

30. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde Ustavny siid moéZe v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

31. Ustavny sud priznal stazovatel’ke nédhradu trov konania z titulu pravneho zastipenia advokatom
podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky. Za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené
v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti) patri odmena v sume
dvakrat po 371 eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 14,84 eur. Za vyjadrenie pravneho zastupcu
k stanovisku najvysSiecho sidu a zOCastnenej osoby Ustavny sud odmenu nepriznal,
ked’ze neobsahovalo Ziadne nové skuto¢nosti ani argumentaciu, ktorda by ustavnému sudu nebola
znama zo staznosti, resp. z obsahu predlozeného sudneho spisu.

32. Ustavny std tak v suhrne priznal nahradu trov konania 771,68 eur (bod 3 vyroku nalezu).



33. Priznant nahradu trov konania je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

34. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho doruCenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zékona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



